Jahrestagung des Mitarbeiterlinnenforums

~Ambulante Dienste” 04./05.07.18 Bad Herrenalb

Erfolg von erzieherischen
Hilfen sichtbar machen

Maoglichkeiten und Empfehlungen
aus Sicht der Wirkungsforschung

Jens Arnold
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Programm

1.

Einflhrung

= Beweggriinde fur Wirkungsevaluation

=  Forschungsabriss
Leitlinien/Standards der Wirkungsevaluation

= Ansatze

= Visualisierungsformen

= Forschungsergebnisse (beispielhaft)

=  Umsetzungsempfehlungen
Rickkopplung in die Praxis
AbschlieBendes Fazit

= Nutzen und Risiken fiir die Praxis

Vertiefung im Workshop

KJ/
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Wirkungsforschung in den
Erziehungshilfen

Mittlerweile weltweit ca. 200 Wirkungsstudien
(bundesweit ca. 100)

Jugendhilfestudien: Jule, JES, Bundesmodellprogramm,
EST!, Wir.EB

IKJ-Effektivitatsforschung
— Bundesweit ca. 35 Wirkungsstudien ab 1995

— Auftraggeber und Kooperationspartner:
- 2 Bundesministerien und 8 Landesministerien
- 3 Landesjugendamter und Uber 50 kommunale Jugendamter
- Uber 500 Institutionen

Wirkungsorientierte Evaluationen: z. B. EVAS / WOS
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evas

Die Evaluation der Jugendhilfe

Klientel
Uber 50.000 Hilfen
16 Bundeslander

Einrichtungen
TragerUbergreifend
250 Institutionen
Europaisch:
Deutschland
Osterreich
Luxemburg

Niederlande
14 Hilfearten



Beweggriunde fir Wirkungsevaluation

1. Verbesserung/Qualitatsentwicklung
2. Entscheidungsfindung
3. Legitimation
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(Quelle: Monitor Hilfen zur Erziehung 2016)




Monitor Hilfen zur

Erziehung 2016

Sandra Fendrich, Jens Pothmann, Agaths Tabel

,<Zunahme der finanziellen
Aufwendungen folgt ...

- einem grol3er werdenden
Bedarf

- und einer steigenden
Nachfrage

- sowie infolge dessen einer
hoheren Inanspruchnahme

- und Reichwelte von Hilfen zur
Erziehung.”
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10 Leitlinien/Standards der Wirkungsevaluation
- UBERBLICK

Immer einzelfallbezogen

Fokus auf Ergebnisqualitat

Prospektives Vorgehen (Langsschnittdesign)
Anerkannte Standards/Gutekriterien berticksichtigen
Multidimensionale Veranderungsbestimmungen
Intendierte und nicht intendierte Wirkungen messen
Verschiedene Sichtweisen berlcksichtigen

Erfassung von Wirkfaktoren
Reprasentative/Uberregionale Stichproben

10. ,Hochwertige” Untersuchungsdesigns verwenden

—
-

¥ 0 N O Uk WD

(angelehnt an Macsenaere, 2007)
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Wirkungen und (Wirk-)Faktoren

[Qualitﬁt

/

uberindividuell .
. ' einzelfallbezogen
zeitlich konstant
s ™
I Gosetzre
- ~ - ~ K |
Strukturqualitat Prozessqualitat Ergebnisqualitat
| Politik
Eérderplanung 1. Veranderungen
I — ::E:;:‘::;:“M“T Art, Umifang, Dualltdt a) In Rassaurean:
F : der Betreuung bel
:mzl'::‘mngnmadnll tllant + soz. Umfald . ::-I“W:::h fiih
Individualisia d. = Ak enstuhrung
I Reglonale Yersorgung Mitarbetergualifikat. :ng:h::i rening - Kammunikation
urid Varglitung Partizipation b} In Problemilagen:
Fersonalschidssal Interdieziplindrar
I affenil. Ressourcen interne Kommunlkat, Austausch - Symploma
Extarne Varnatzung Zufrisdenhaeit d. Kilent - Psychiatrieaufanthalt
Planung, Dokumentat,
| Ausbildung Koatan 2. Zlalarralehung

(Wirk-)Faktoren
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Diskrepanzphanomen

e Oft auch dann eine hohe oder sehr hohe Zufriedenheit
bei den Hilfeadressaten, wenn sich die Lebenssituation
(etwa Problemlagen) kaum verbessert hat.

o Zufriedenheit ist haufig stark von der Prozessqualitat
abhangig.

e Eine hohe Prozessqualitat bedingt nicht
notwendigerweise eine positive Ergebnisqualitat.

e D. h.esgibt keinen Automatismus, dass soziale Arbeit zu
guten Ergebnisse fihrt, wenn nur ein fachlich
hinreichend begriindeter Aufwand betreiben wird.
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(Evaluations-)Standards/Gutekriterien

e Hauptgutekriterien
— Objektivitat
— Reliabilitat
— Validitat

e Nebengutekriterien
— Nutzlichkeit
— Durchfihrbarkeit
— Fairness
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Prospektives Vorgehen (Langsschnittdesign)

Abschlussbogen

£D
zum Ende

Aufnahmebogen einer Leistung
J Verlaufsbogen
~u Beginn mindestens
J jahrlich

einer Leistung
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Jahrestagung des Mitarbeiterlinnenforums

~Ambulante Dienste” 04./05.07.18 Bad Herrenalb

Leitlinien/Standards der
Wirkungsevaluation

Multidimensionale
Veranderungsmessungen
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Wirkungsmessung und ihre Theorien -

Historie

e bis 1995: Reduzierung von Defiziten

e ab 1995: Reduzierung von Defiziten und
Aufbau von Ressourcen
Macsenaere, Petermann & Petermann, Schmidt

o Aktuell:  Forderung der Grundbefahigungen

(Capabilities)

Nussbaum, Sen, Otto/Ziegler, Macsenaere
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Bsp. Dokumentation von
Ressourcen und Problemlagen (EVAS)

i} Ressourcen/Schutzfaktoren des Kindes/Jugendl.

000 = ks A h =

lberdurchschnittlich Die Beurtedung bitte fir jede der 10
lgicht dberdurchschnittlich Skalen anhand nebenstehender
durchschnittlich Skalierung vormehmen. Orientieren
leicht unterdurchschnittlich Sie zich dabei an der Norm der
unterdurchschnittlich Gileichalirigen in Deutschiand, also
weit unterdurchschnittlich nicht an der typischen

extrem unterdurchschnittlich  jugendhifeklientsl Die Beurteiung
entfillt(z. B. Kleinkind) solf mogiichst spontan erfoigen.
mangelnde Information Zutreffendes bitte ankreuzen.

zoziale Integration

[1-CI-FE1-FI-B1-FI1-T1 1 [°]

zozlale Attraktivitdt

[1-CI-F1-BI-B1-F1-11 1 [°]

sozial-leommumikative Kompetenzen

[(1-C1-CI-F1-B1-[F1-T1 [[1 [

besondere Filigheiten und Leistungen

[(1-C1-CI-FI1-B1-[1-T1 [[1 []

Interessen, Aktivititen u. Freizeitbeschifimmgen

[1-C1-CI-F1-B1-[F1-T1 [[1 []

Uberzengungen und Bewiltimumgsstrategien

[1-FI-F1-F1-B1-FI1-T1 1 [F]

Selbstkonzept und Selbstsicherheit

[(1-CI-F1-FI-B1-FI1-T1 1 [°]

Autononie (Selbststindiglkeit, Unabhingigleit)

[(1-FI-F1-FI-B1-FI-T1 1 7]

Funktionin der Familie (bzw. Gruppe)

[1-FI-F1-FI-B1-FI1-T1 1 [°]

kdrperliche Gesundheit

[1-CI-FE1-DI-B1-F1-T1 1 [°]

Interventionsbediirftige psychische/psychosoziale

Problemlagen - SYMPTOME
entfillt, keine Auffilligheiten (falls utreffend bitte anloeuzen)

unbekarmt(falls zutre ffend bitte anlreuzern)

Wenn Symptomatik wvorhanden, bitte Schweregrad analog ftem 32
einschétzen bzw. ankreuzen: 1 = leicht 2 = mittel 3 =schwer
Mehrfachankreuzen ist moglich; das wichtigste Symptom bitte zusétztich
unterstreichen (angelehnt ICD{0).

«« Angste/Panikattacken (z. B. vor Tod, Kontrollverlust) [1]
i depressive Verstimmurgen [1]
= relative Leistungzschwiche in der Schule [1]

o Auffilligkeiten im Essverhalten [11 7]
- Alkohol-Drogen-Medikamenternrissbrauch [11 2]
- Schlafprobleme [11 121
. EmmiszenFEinkoten [11 2]
. Stereotypien/Tics/ Zwinge [11 [2]
. kérpetl. Begleitzymptomes psychosomatizche .
SVITIPEOITIE oo e s s s e [ [7]
- Probleme dermotorizchen Funktion( funktionell) [11 [7]
« Aufimerksamkeitsdefizit Tnpulsivititimotor. Unnihe [11 [2]
+ aggreszives Verhalten [11 [7]
w Delinguenz (mit formalen Sanktionsn belegt) [11 2]
i dissoziales Verhalten (z. B. Ligen, Schuleschwinzen) [11 [7]
= Trenmungsprobleme Unselbststindighkeit [11 7]
- mangelndesimdifferenziertes Bindungsverhalten [11 [7]
v Auffilligkeiten im Sexualverhalten [11 7]
= Soziale Unsichetheit [11 [2]
w Selbstverletumg/-beschidimmg [11 2]
- suiridale Handmgen [11 [2]
[]
[“]
[]
[]

- Schulangst (z. B. massive Prifimgsingste) [1]

¥ Ve VO T o G W S —




Capabilities / Verwirklichungschancen

Individuelle Gesellschaftliche

Fahigkeiten und Rahmen-
Potenziale bedingungen

» Materielle « Soziale, 6konomische

Ausstattung und politische

» Gesundheit Chancen

* Bildung * Sozialer Schutz

+ Soziale Kompetenzen » Okologische

. USW. Sicherheit

Y 4

gelingendes Leben /
selbstbestimmte
Lebensflihrung
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Tugenden und Capabilities
(Aristoteles/Nussbaum)

Tugenden nach Aristoteles Capabilities nach Nussbaum

1. Tapferkeit 1. (Lebenswertes) Leben

2. Malligung 2. Korperliche Integritat

3. Gerechtigkeit 3. Gefuhlserfahrungen

4. Freigiebigkeit 4. Kognitive Fahigkeiten

5. Gastfreundschaft 5. Vertrauen

6. Seelengrolle 6. Vorstellung des Guten

7. Sanftmut 7. Sozialitat

8. Wahrhaftigkeit 8. Okologische Verbundenheit
9. Echtes Verstandnis 9. Freizeitgestaltung

o

Klugheit 10. (Starke) Vereinzelung
. Praktische Vernunft

—
—
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Umsetzungsbeispiel: 13 Capability-Dimensionen
zur Wirkungsevaluation der Erziehungsberatung

Dimensionen Junger Mensch:
Korperliche und psychische Integritat / Gesundheit
Lernen und Leistung, Bildung, Geistige Fahigkeiten
Fahigkeiten zur Bewaltigung und Schutzfaktoren (Resilienz)
Sozioemotionale Fahigkeiten
Eigenstandigkeit (Autonomie) und Teilhabe
6. Freizeitaktivitaten und -kompetenzen
Dimensionen Familie:
7. Wohnen und Leben
8. Zusammenleben / familiare Beziehungen
9. Schutz und Versorgung
Dimensionen Eltern:
10. Korperliche und psychische Integritat / Gesundheit
11. Fahigkeiten zur Bewaltigung und Schutzfaktoren (elternbezogen)
12. Werte/Ethik/erziehungsleitende Vorstellungen
13. Erziehungskompetenz

Lk wn =
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Umsetzungsbeispiel:
Eltern Fragebogen Verlauf/Abschluss

Frﬂgen zu lhnen selbst fwenn der Bogen gemeinsam qusgafillt wird, bitte die am besten fUr beide passende Antwort wihien) ﬁ

In folgenden Bereichen lduft mein Leben stimmt stimmt I . _

. = — .~  stimmt Hm stimmt MM timmt  stimmt [|Hat die Beratung etwas geandert?
in den letzten Wochen so, wie ich es mir EE griBren- cher eher e )

wiinsche: teils nicht T gleich  schlechter|

1. sich wohl fiihlen und ausgeglichene
Stimmung haben

2. gut mit belastenden Situationen
und Stress umgehen kénnen

3. Orientierung und Halt finden

4. die Erziehungsaufgaben gut
meistern

©©® 0O
®0 00
000
©0® 00
000

A

Fragen zu Familie und Partnerschaft

In folgenden Bereichen lduft unser stimmt stimmt " .

ge . —— stimme o stimmt " stimmt  stimmt [|Hat die Beratung stwas geandert?
Eamilienleben in den letzten Wochen so, il GBten- —_ h e mroa )
wie ich es mir wiinsche: teils nicht T EEEL ZERETE

. h d keil Idso - - =
5 ﬁ::':nm nen und keine Ge TEen @ @ @ @ @ @
6. gut leben kd - T -
{zur:-I Bs:irsr:i:Ieghne Str:]:;?en @ @ @ @ @ @
7. das haben, was man fiir ein gutes

Leben braucht, sich geborgen @ @ @ @ @ @

fiihlen und geschiitzt sein.

© ©|f
© ® 0
® ®0

©

Fragen zum Kind bzw. den Kindern jnurfir Kindfer) susfillen, um dic ez in der Baratung geht]

In folgenden Bereichen lebt das Kind bzw. e SOMME L simmt it [t die Beratung etwas gesndert?

Ieben.dre I(lnder in ~:.ilen letzten Wochen wolliz EEEER o 2 s o . . o]
s0, wie ich es mir wiinsche: teils nicht =

8. sich wohl fiihlen und ausgeglichene
Stimmung haben

9, Lernen, Konzentration und Leistung
(z. B. in Kita, Schule oder Ausbildung)

10. gut mit belastenden Situationen und
Stress umgehen kénnen

11. gute Freundschaften und
Beziehungen haben

12. Dinge selbstandig machen und
mitentscheiden kénnen

13. angemessene Aktivitdten und
Hobbys in der Freizeit haben
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Vergleichbarkeit der Bogen
Fachkrdafte/Eltern/Junger Mensch (Bsp.)

... am Beispiel der Einschatzungen auf der Dimension Eltern

krafte-

Bogen
In folgenden Bereichen kénnen die In folgenden Bereichen l3uft mein In folgenden Bereichen lZuft das
Eltern in den letzten Wochen gut Leben in den letzten Wochen so, wie Leben meiner Eltern in den letzten
leben: | ich es mir wiinsche: Wochen so, wie ich es mir wiinsche:
10. Kérperliche und psychische 1. sich wohl fiihlen und 10. sie fithlen sich wohl und
Integritit / Gesundheit ausgeglichen

ausgeglichene Stimmung haben
11. Fihigkeiten zur Bewiltigung und 11.sie kénnen mit belastenden

auf die Eltern bezogene 2. gut mit belastenden Sl.i.:uatlnnen Situationen und Stress gut
und Stress umgehen kénnen

Schutzfaktoren [Resilienz) umgehen
12. Werte/Ethik/erziechungsleitende 3. ich finde Orientierung und Halt 12.sie geben mir Halt und sind mir
Vorstellungen ein Vorbild
13. Erzichungskompetenz 4. dieErziechungsaufgaben gut 13. sie geben mir Regeln vor, die ich
meistern meist verstehen kann
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Ndhere Forschungsergebnisse zur praktischen
Anwendung des Capability Approachs

Wirksamkeit der Erziehungsberatung

Ergebnisse der bundesweiten Studie Wir.EB

2018, ca. 220 Seiten, kartoniert, ca. € 20,00
ISBN 978-3-7841-2959-4
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Beltrage
zur Erziehungshilfe

Jens Arnold | Michael Macsenaere | Stephan Hiller (Hg.)

Wirksamkeit der
Erziehungsberatung

Ergebnisse der bundesweiten Studie Wir.EB

inklusive LT

Amold, Macsenaere, Hiller (Hg.)

0
@ www.lambertus.de j -

LAMBERTUS

LAMBERTUS
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Leitlinien/Standards der
Wirkungsevaluation

Wirkungen sichtbar machen
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Effektivitat der Hilfen zur Erziehung

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

T

positiv

<

neutral

negativ

beim jungen Mensch mehr

als im Umfeld
regionale Disparitaten

Besonderheiten der

Hilfearten

erreichte Wirkungen bleiben

stabil

UMF effektiv, insbes. bei

jungen Erwachsenen
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Wirkungen aus unterschiedlichen Sichtweisen
am Beispiel der Erziehungsberatung (Wir.EB)

== Beratersicht

N\ /S \&
\Vl.\‘—I/A\'/ — Elternsicht

Es 10 v
3 ,/ \.// =] M-Sicht
> O ”/ ‘7
6 :
)
kl§>i;1e 4 1 SChUtZ/
ES ersorgung M
2
Lebe
O o e
keine Capal Capa2 Capa3 Capa4d CapaS Capa6 Capa7 Capa 8 Capa 9 Capa 10Capa 11Capa 12Capa 13
And. IM IM IM IM IM IM Fam. Fam. Fam. Elt. Elt. Elt. Elt.

...bei den Jungen Menschen ... bei der Familie ... bei den Eltern

100 = 'maximal besser'; 0 ='gleich, keine Anderung’; -100 = 'maximal schlechter’
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Intendierte und nicht intendierte
Wirkungen erkennen

ichen lauft i . stimmt - stimmt - -
In f°'gf'“d°" Bereichen men simmt o o stmmt 0T stimmt  stimmt | es sol sich
Lebenin den letzten Wochen so wie vollig & eilc eher L= weniger gar nicht] etwasindern

ich es mir wiinsche:

1. sich wohl fiihlen und T e T
. B e hae % %) & 8 (Y
. m endaen uationen un " e D
Stress gut umgehen kdnnen @ O O : @
Intendierter Wirkungs- Nicht-intendierter
bzw. Zielbereich Wirkungsbereich
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Intendierte Wirkungen
Erziehungsberatung

35
30 \ Y o N V4 Ny
sehr 25 \"4 V
grEoge == Beratersicht
© * |
===E|ternsicht
grolRe
£S5 15 JM-Sicht
mittlere
es 10
kleine 5
ES
@ O T T T T T T T T T T
keine Capal Capa2 Capa3 Capad Capa5 Capa6 Capa7 Capa8 Capa9 Capa 10Capa 11Capa 12Capa 13
And. IM IM IM IM M M Fam. Fam. Fam. Elt. Elt. Elt. Elt.

100 = 'maximal besser'; 0 ='gleich, keine Anderung’; -100 = 'maximal schlechter’
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In folgenden Bereichen lduft mein
Lebenin den letzten Wochen so wie

ich es mir wiinsche:

stimmt
villig

stimmt
erokten-

stimmt

stimmt

nicht

stimmt  stimmt
Weniger gar nicht

teils ﬁ =

es soll sich
etwas andern

1.

2.

sich wohl fiihlen und
ausgeglichene Stimmung haben

mit belastenden Situationen und
Stress gut umgehen kiinnen

© & © o ® 9O
© © © © & ®

VA
X
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Nicht intendierte Wirkungen
Erziehungsberatung

35

== Beratersicht

== F|ternsicht

JM-Sicht

keine
And.

Capal Capa2 Capa3 Capad Capa5 Capa6 Capa7 Capa8 Capa9 Capa 10Capa 11Capa 12Capa 13

M M M M M Fam. Fam. Fam. Elt. Elt. Elt. Elt.

100 = 'maximal besser'; 0 ='gleich, keine Anderung’; -100 = 'maximal schlechter’
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INSTITUT FUR
KINDER- UND
JUGENDHILFE . .
Sichtweisen
Pad. Fachkraft Klient JA [ Kammerer
) ) Voller Erfolg! Kritisch: Getrennt von + : ,ordentliche Erfolge
Sichtweise Schulabschluss geschafft Mutter und Freunden (Schule)“
weniger aggressiv Positiv: Ful3ball - : ,aber die Kosten!*
Hilfeplanziele erreicht und Kletterwand (150.000 €)
Dimension effect Impact outcome

Disziplin Medizin, Psychologie Sozial-Padagogik (D) Okonomie, Soziologie




Sind Hilfen zur Er21ehung

ihr (v1eles) Geld wert?




Kosten-Nutzen-Analyse
(Roos, 2005; IKJ, 2009)

@ fordert, verbessert

@ verringert, vermindert

Arbeits- EL Arbeits - 1@@
- }‘D/ fahigkeit @ losigkeit Q
Eigen-
verantwort- @
lichkeit :Eg
(-D/ \ Schul- Produktive
abschluly/ Arbeits -
] @ Aushildung@T Ieistungﬁﬂutzenb
Junger | Jugend- ) Semein- e
Mensch| | hilfe fihigkeit \Qn o
npassung
®\ @ an Soziale Delinquenz
Normen
Persénlich- //
keitsent- @
wicklung Psychische
\+ physische@ Krankheit
Gesundheit
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Kosten-Nutzen-Analyse von Heimerziehung
(Roos, 2005; 1KJ, 2009)

e Jugendhilfe rechnet sich (auch fir teure Hilfen):

- Bildung, Arbeitslosigkeit und
Erwerbstatigkeit
- Gesundheit

- Delinquenz
e Das ist nur der tangible Nutzen.
e Derintangible Nutzen kommt noch dazu.

‘ Keine Kosten, sondern Investitionen !
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S Nochmals hohere Kosten-Nutzen-Relation

§ bei ambulanten Hilfen
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10 Leitlinien/Standards der Wirkungsevaluation
- UBERBLICK

Immer einzelfallbezogen

Fokus auf Ergebnisqualitat

Prospektives Vorgehen (Langsschnittdesign)
Anerkannte Standards/Gutekriterien berticksichtigen
Multidimensionale Veranderungsbestimmungen
Intendierte und nicht intendierte Wirkungen messen
Verschiedene Sichtweisen berlcksichtigen

Erfassung von Wirkfaktoren
Reprasentative/Uberregionale Stichproben

10. ,Hochwertige” Untersuchungsdesigns verwenden

—
-

¥ 0 N O Uk WD

(angelehnt an Macsenaere, 2007)
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Leitlinien/Standards der
Wirkungsevaluation

Reprasentative/Uberregionale Stichproben
ermaglichen Lernen durch Vergleich
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evas

Die Evaluation der Jugendhilfe

Klientel
Uber 50.000 Hilfen
16 Bundeslander

Einrichtungen
TragerUbergreifend
250 Institutionen
Europaisch:
Deutschland
Osterreich
Luxemburg

Niederlande
14 Hilfearten



Uberregionale Stichprobe Wir.EB
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Uberregionale Stichproben als
Grundlage zum Lernen durch Vergleich

Einrichtung/Dienst/ Gesamtstichprobe weitere Vergleichsebenen,
Beratungsstelle Bund z. B. Bundesland, ...

Alle Falle ‘ Alle Falle

Alle Falle
Fall- Fall- Fall-
gruppe gruppe gruppe
1 2 3
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Bsp.: Vergleiche nach Kalenderjahren

Ressourcenindex
80
—— Gesant
—#— Einrichtung
60

40

20

4577
—
—u
35,2 33,6
2008 2009 2010 2011 2012

Der Index kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen. 0 steht fur minimale
Ressourcen, 100 fur maximale.
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Leitlinien/Standards der
Wirkungsevaluation

Hochwertige” Untersuchungsdesigns
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[ J
3 Frage nach der Kontrollgruppe:
§ Brutto- und Nettowirkungen
% LTSS
§ _ 80— _ _
Y] © o | S
‘> c 70 .
") ) Vera_nde_rung
% _f:_: 60 T--f--mmmmmmemnee- mitHille | _/° Nettoz--1-------------
N o i wirkung —
E g 50 *ﬁ,ﬁﬂf}ﬁg """""""""""""""" Typ 1 | Netto-—
5 wirkung—
§ S A0 e Typ2 [
< B
g = 0T emm————
.t g
S § 20 = S
:5 10 oo Veranderung |----- ::?.?.9.1-_-“. ............... -
E ohne Hilfe
m 0 [ 1
g Beginn Abschluss
; (nach Caspari, 2009)
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Hierarchie der Evidenz / ,,Goldstandard”

1. Metaanalysen aus RCT

2. randomisierte Kontrollgruppenstudien (RCT)

3. quasiexperimentelle Studien

4. ,Ein-Gruppen-Plane” / Deskriptive Studien
Einzelfallstudien

6. ,Eminenzbasierte” Expertenurteile
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Leitlinien/Standards der
Wirkungsevaluation

Wirkfaktoren berucksichtigen

) INSTITUT FUR
KINDER-UND
JUGENDHILFE



Wirkungen und (Wirk-)Faktoren

[Qualitﬁt

/

uberindividuell,
zeitlich konstant

1L Ll 1L

einzelfallbezogen

s ™
I Gosetzre -
H _\
Strukturqualitat Prozessqualitat Ergebnisqualitat
| Politik
Eérderplanung 1. Veranderungen
I — ::E:;:‘::;:“M“T Art, Umifang, Dualltdt a) In Rassaurean:
¥
Kapazitat ot - aos. Cmield - Autanomie
FlianElarihgamadall Individualisie d = All. Lebensfahrung
I Reglonale Yersorgung Mitarbetergualifikat. :ng:h::i urening . - Kammunikation
urid Varglitung Partizipation b} In Problemilagen:
Fersonalschidssal Interdieziplindrar
I affenil. Ressourcen interne Kommunlkat, Austausch - Symploma
Extarne Varnatzung Zufrisdenhaeit d. Kilent - Psychiatrieaufanthalt
Planung, Dokumsntat, '
| Ausbildumg Koatan 2, Zialarralchung

(ks e e " .
(Wirk-)Faktoren
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Wirkungsorientierung

Schliusselelemente erfolgreicher Hilfen
= Partizipation

= Beziehungsqualitat

= Kooperation

= Eltern-/Familienarbeit

= Wirkungsorientierte Steuerung

Wirkfaktor Wirkungsorientierte Steuerung wird in den Newslettern
Nr. 02 und Nr. 06 behandelt




Macsenaere
. h Esser
Was wirkt in der

Erziehungshilfe?

Wirkfaktoren in Heimerziehung
und anderen Hilfearten




Wirkfaktoren
einsetzen —
Ergebnisse
verbessern
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Ruckkopplung von
Ergebnissen in die Praxis

3 Ebenen
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Drei ,,Eckpfeiler” des Praxistransfers bei
Wirkungsevaluationen

1) Ubergreifende wissenschaftliche Erkenntnisse
(z. B. zu Wirkfaktoren)

2) Lernen durch Vergleiche 3) Einzelfallauswertung
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Hilfe zur Erziehung noch wirksamer gestalten A

= |dentifikation von zentralen Wirkfaktoren flur den
Erfolg der Erziehungshilfe anhand von mehr als 100
Studien in Deutschland

= Auswertung durch Prof. Dr. Macsenaere, Direktor des
Instituts fur Kinder- und Jugendhilfe, Mainz auf
Initiative der Forumskonferenz Ill des BVKE

= Komprimierung der Ergebnisse in der
Newsletter-Reihe ,,Nachgehakt:
Stimmt es eigentlich, dass ...




Wer die Eltern bewegt,
erreicht das Kind




Lernen durch Vergleich (Bsp.) A

Einrichtung/Dienst/ Gesamtstichprobe weitere Vergleichsebenen,
Beratungsstelle Bund z. B. Bundesland, ...

Alle Falle Alle Falle Alle Falle
Fall- Fall- Fall-
gruppe gruppe gruppe
1 2 3
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Vergleiche nach Grundbefdhigungen

§=
- o _
0 Effekte perspektiveniibergreifend - Einzelskalen LEGENDE
g (prospektive Wirkungen) m |hre Beratungsstelle Gesamt andere Beratungsstelien
N
: 25
E 20
\ _
.2 10
S 1 .,
 E ~
3 I
S 0~
O |
7
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: Capa01 Capal02 Capal3 Capa04 Capa0> Capal6 Capal7 Capal08 Capal09 Capa10 Capa 11 Capa 12 Capa 13
« (M) (JM) (JM) (JM) [JM) (JM)  (FAM)  (FAM) (FAM) (ELT) (ELT)  (ELT)  (ELT)
S . . ” .
§ ...bei den Jungen Menschen ... bei der Familie ... bei den Eltern
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Vergleiche nach Sichtweisen




Steuerung im Einzelfall durch a
Einzelfallauswertung

N
3
8)) Effektindex Effektindesx
u 5(’ [ =
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Fazit Wirkungsorientierung

Chancen und Risiken
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Risiken

Nicht alltagstauglich
zu umfangreich
nicht eigebettet in Work-Flow vor Ort
=» Hohe Mitarbeiterbelastung und reduzierte Datenqualitat

Verkurzte Erhebung, die nicht reliabel und valide ist
=» Die Ergebnisse untauglich, da keine Wirkungen abgebildet sind

Vernachlassigung der Einzelfallebene; Fokus auf aggreg. Ebenen
Okonomische Intention / Ranking mit Bonus-Malus-System

Evaluation kein Leitungsinteresse, Mitarbeitermotivation wird nicht geweckt,
unzureichende (Zeit-)Ressourcen, keine Einarbeitung, unklare Zustandigkeit

Risiken sind bei entsprechender Planung weitgehend reduzierbar
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Nutzen einer Wirkungsorientierung

Das systematische Wissen um die erreichten Wirkungen
ermoglicht:

— Uberblick
~ Legitimation
- Vergleich

- Qualitatsentwicklung:
=» Auseinandersetzung mit den eigenen Wirkungen
=» aber auch Auseinandersetzung mit Wirkfaktoren

» mittelfristig effektivere + effizientere Jugendhilfe
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Weitere Informationen

IKJ Institut fir Kinder- und Jugendhilfe gGmbH
Saarstralle 1

55122 Mainz

Tel.: 06131-94797-0
Fax: 06131-94797-77
eMa@il: institut@ikj-mainz.de

Internet: www.ikj-mainz.de
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Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!
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